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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд, поводом притужбе A.A.  из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Одељење Нови Београд Градског центра за социјални рад Београд начинило је пропусте у раду на штету права детета, који се огледају у томе што орган старатељства, по пријему пријаве да је дете било жртва сексуалног насиља, 
· није предузео неодложне мере заштите детета, у складу са законом и усвојеним стандардима у заштити деце од злостављања и занемаривања, већ је 

· своје обавезе превалио на мајку детета и – посредно - на само дете жртву сексуалне злоупотребе.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Градском центру за социјални рад Београд следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Потребно је да Градски центар за социјални рад без одлагања спроведе усмерену процену стања и потреба детета Б.Б. и у складу са проценом и по потреби у сарадњи са другим установама и органима, сачини план заштите за дете, који ће укључити и мере ради отклањања/умањења последица трпљеног сексуалног насиља.

II

Потребно је да директор Градског центра за социјални рад без одлагања спроведе поступке утврђивања појединачне одговорности стручних радника који су поступали по пријави притужиље на сексуално насиље над њеним дететом, а о спроведеним поступцима обавести Заштитника грађана, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике и Републички завод за социјалну заштиту, уз достављање релевантне документације.

III
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се, у актуелним и будућим случајевима, обезбедило пуно поштовање и примена закона, подзаконских прописа и Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања,  уз пуно уважавање начела  целовитости, благовремености и ефикасности услуга социјалне заштите, хитности поступка и најбољих интереса детета
IV
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се обезбедило да се стручни радници убудуће уздржавају од свих активности којима се обавезе стручних радника органа старатељства у заштити детета преваљују на децу, њихове родитеље и трећа лица, а приликом упућивања грађана на расположиве мере и поступке воде рачуна о обавезама које у заштити детета има орган старатељства.

Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I - II у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о мерама које је предузео ради поступања по препоруци под бројем III и IV у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Р а з л о з и
Заштитнику грађана обратила се, ....  године, А.А. притужбом на рад Градског центра за социјални рад Београд - Одељења Нови Београд и Полицијске управе за град Београд, у поступку заштите њеног детета Б.Б. од злостављања и занемаривања. У притужби је наведено да органи нису предузели неодложне  одговарајуће мере након што су обавештени о сексуалном злостављању детета. ....

Имајући у виду да су наводи притужбе указивали на могућност да су органи поступали посебно некоректно у односу на дете које је претрпело озбиљан облик насиља, ризик од ненадокнадиве штете по дете жртву, и ..., Заштитник грађана оценио је да су испуњени услови прописани чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана за покретање поступка контроле законитости и правилности рада органа управе пре исцрпљивања расположивих правних средстава од стрaне подносиоца притужбе.

Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд и Полицијске управе за град Београд, па је на основу навода притужбе, изјашњења Градског центра за социјални рад - Одељења Нови Београд бр. ... од ... и бр. ... од ..., изјашњења Полицијске управе за град Београд бр. ... од ..., извештаја Министарства унутрашњих послова - Сектора унутрашње контроле полиције бр. ... од ..., извештаја Министарства рада, запошљавања и социјалне политике бр. ... од ..., извештаја ... од .... године и документације коју су доставили подноситељка притужбе, контролисани органи управе и органи који су Заштитнику грађана упутили своје извештаје, утврдио следеће чињенично стање:

....... Стручни радници ... добили су .... године информацију да је Б. био жртва сексуалног злостављања од стране четири вршњака. Истог дана, ... је позвала Полицијску станицу Нови Београд (у даљем тексту ПС Нови Београд) и затражила информације о дежурном тиму надлежног центра за социјални рад, али је обавештена да полиција тај податак нема. У поновљеном телефонском разговору, који је обавила са шефом дежурне службе ПС Нови Београд, ... поднела је пријаву да је дете Б.Б. био жртва сексуалног злостављања. Истовремено је обавестила полицијског службеника да постоји ризик од сукоба међу породицама детета жртве и породица деце која су извршила насиље. Полицијски службеник упутио је ... да се мајка и дете обрате лекару, и обавестио је да ће полиција појачати патроле .... ПС Нови Београд није о примљеној пријави обавестила надлежни центар за социјални рад. 

Следећег дана (.... године), подноситељка притужбе је са дететом и уз подршку ... отишла у Градски центар за социјални рад - Одељење Нови Београд (у даљем тексту: ГЦСР), како би пријавила насиље и затражила помоћ. У органу старатељства, притужиља је обавештена да треба да се обрати лекару и полицији. Такође јој је понуђен смештај у Сигурну кућу и смештај детета у Прихватилиште за ургентно збрињавање злостављане деце, што је притужиља одбила. Притужиља је тада упућена да је потребно да успостави надзор над кретањем детета и да наредних дана дете не треба да иде у школу. Орган старатељства није успоставио сарадњу са полицијом и здравственом установом, нити је предузимао друге мере и активности.
Притужиља и дете су истог дана, такође у пратњи ..., отишли у Институт за здравствену заштиту мајке и детета "Др Вукан Чупић", али преглед детета није могао бити обављен због тога што у том тренутку није било на располагању посебно обучених лекара за рад са злостављаном децом. Преглед је обављен следећег дана (.... год), а здравствена установа је .... године упутила одговарајуће обавештење ПС Нови Београд и ГЦСР – Одељењу Нови Београд.

Подноситељка притужбе је је .... године у просторијама Полицијске управе за град Београд – УКП – Одељење за сузбијање малолетничке делинквенције поднела кривичну пријаву због кривичног дела из чл. 180. КЗ, након чега су полицијски службеници овог одељења предузимали из надлежности органа унутрашњих послова. 

Активности органа старатељства са дететом и мајком започете су након пријема обавештења здравствене установе да је Б.Б. био на прегледу због сумње на сексуално злостављање и резултирале су доношењем решења од .... године, којим је подноситељки притужбе изречена мера корективног надзора над вршењем родитељског права. Овим решењем мајка детета је обавезана да детету "регулише здравствену књижицу", да одведе дете на преглед у Институт за ментално здравље, да појача надзор над дететовим кретањем и да се јави у Саветовалиште за брак и породицу ГЦСР ради саветодавног рада. У образложењу решења, наведено је да .... је породица "погођена тешким сиромаштвом, нерегулисане здравствене заштите" ... да мајка "пружа основну негу, ..." ... "не осигурава довољно безбедности", али да "показује солидан ниво емоционалне топлине".
У .... године, .... надлежност органа старатељства прешла је на Одељење ГЦСР Чукарица. 
Министарство рада, запошљавања и социјалне политике извршило је надзор над стручним радом ГЦСР - Одељења Нови Београд и оценило да орган старатељства није поступао у складу са обавезама прописаним Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања, јер активности органа старатељства нису произашле из одговарајућих процена потреба и стања детета и евентуалних ризика у којима се дете налази, услед чега су те активности биле контрадикторне. Комисија Министарства оценила је несврсисходним и контрадикторним и налоге које је орган старатељства дао притужиљи у оквиру мере корективног надзора над вршењем родитељског права, доводећи у питање и целисходност саме изречене мере.
Приликом утврђивања пропуста ГЦСР и упућивања препорука овој установи, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о социјалној заштити
, Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
 и – пре свега – за све органе обавезујућим Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања
:

Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања поставио је обавезујуће стандарде рада надлежних органа у заштити деце од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања. Он је дефинисао злостављање и занемаривање и њихове појавне облике (укључујући и сексуалну злоупотребу
) и прописао процедуре/кораке који се предузимају у случају сумње или сазнања о злостављању или занемаривању детета, при чему координативну улогу има центар за социјални рад
. Овом се органу подносе пријаве сумње на злостављање или занемаривање детета и то су дужни да учине сви државни органи, установе и организације, као и појединци (грађани, стручњаци који раде са децом)
. По пријему пријаве, орган старатељства има обавезу да изврши почетну процену потреба и стања детета и евентуалних ризика у којима се дете налази, те да – на основу процена - планира и спроводи мере заштите
.
Закон о социјалној заштити и Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад обавезују центре за социјални рад да услуге  пружају у складу са начелом благовремености, целовитости и најбољих интереса корисника
, као и да појачану пажњу овог органа захтевају случајеви када постоји сумња на насиље, злостављање и занемаривање детета, посебно када је реч о сексуалном насиљу
.
Сумња на сексуално злостављање или сексуалну злоупотребу детета захтева неодложно предузимање активности надлежних органа у циљу утврђивања постојања насиља и пружања помоћи жртви. Посебна одговорност за предузимање ефикасних, правовремених, стручних активности стоји на органу старатељства као координативном органу у процесу заштите деце од злостављања и занемаривања.

Република Србија ратификовала је Конвенцију Савета Европе о заштити деце од сексуалног искоришћавања и сексуалног злостављања
, чиме је Конвенција постала део националног правног система, а на основу ње су, за органе Републике Србије и све запослене у њима, наступиле обавезе да своје поступање, мере које предузимају и изборе које у свом раду праве, буду у складу и са правилима и стандардима које је поставио овај међународни документ.
Избор мера заштите детета жртве сексуалног искоришћавања или сексуалног злостављања мора одговарати посебним захтевима нарочито осетљивог положаја детета. Ове мере треба да  обезбеде тренутни прекид злостављања/искоришћавања и у највећој могућој мери помоћ детету и особи која се о детету брине у савладавању кризне ситуације. Истовремено, избор мера треба да спречи дететову секундарну трауматизацију и виктимизацију.

Смештај детета у установу за збрињавање злостављане деце представља меру неодложне интервенције која се предузима на основу свеобухватне процене органа старатељства о угрожености детета у средини у којој живи која се на други начин не може отклонити. Због своје рестриктивности и штете која се неминовно наноси детету, ова мера предузима се онда када се озбиљни ризици по дете не могу отклонити ни једном другом, мање рестриктивном и по дете трауматичном мером, а однос штете и користи по дете у потпуности оправдава избор органа старатељства.
У конкретном случају, стручни радници ГЦСР – Одељења Нови Београд нису спровели ниједну активност усмерену ка процени стања, потреба и ризика за дете, утврђивања чињеница које се односе на сумњу на сексуално злостављање детета, нити су остварили сарадњу са надлежном полицијском станицом и здравственом установом. Уместо тога, притужиља је упућена да се обрати полицији и лекару, и поред прописима и стандардима рада дефинисаних обавеза органа старатељства у случајевима насиља над дететом. На тај је начин орган старатељства делегирао сопствене дужности на родитеља и посредно на дете жртву, који су се у том тренутку налазили у посебно осетљивој кризној ситуацији. .....
Посебну пажњу заслужује чињеница да су стручни радници притужиљи „понудили“ смештај детета у установу социјалне заштите, иако је реч о мери неодложне интервенције, која се не предузима „по избору“ корисника, већ на основу процена органа старатељства. Орган старатељства „понудио“ је примену ове мере, не процењујући претходно потребе и стање конкретног детета, ризике у којима се налази, однос штете и користи по дете, па тиме и не анализирајући могућност примене других, мање рестриктивних мера којима би се остварила заштита детета. Овакво поступање доводи у питање компетенције и стручност стручних радника конкретног одељења ГЦСР и способност тог органа старатељства да одговори на захтевне случајеве какви су сексуално злостављање деце и други облици тешког насиља према деци.
И поред сопствених процена о тешкој депривираности породице, сазнања о сексуалном злостављању детета и изостанку мера помоћи и подршке притужиљи, њеној породици, а нарочито детету жртви сексуалног насиља, орган старатељства изрекао је притужиљи меру корективног надзора над вршењем родитељског права, настављајући да преваљује сопствене обавезе (издавање здравствене књижице, саветодавни рад, сарадња са здравственом установом – Институтом за ментално здравље) на притужиљу. Изостанак правилно планираних и процењених активности дао је и одговарајући резултат – ниједна мера изречена решењем органа старатељства није спроведена.

Заштитник грађана оцењује да се уочени пропусти у раду ГЦСР могу делимично умањити адекватним поступањем сада надлежног одељења органа старатељства, као и да је нужно утврђивање личне одговорности стручних радника, уз примену прописима и општим актима ГЦСР предвиђених мера према одговорнима, како би се отклонио или макар смањио ризик од понављања истих или сличних пропуста у будућности.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Градском центру за социјални рад Београд, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада установе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	 ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић – Орландић

	Доставити:

· копија Министарству рада, запошљавања и социјалне политике
· копија Републичком заводу за социјалну заштиту 
· копија подноситељки притужбе


� “Сл. гласник РС“ бр. 24/11


� “Сл. гласник РС“ бр. 59/08, 37/10, 39/11 - др. пропис, 1/12 - др. пропис


� Општи протокол усвојила је Влада Републике Србије 2005. године


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава III „Дефиниције злостављања и занемаривања деце“, тачка 3. „Сексуална злоупотреба“


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава IV „Процес заштите детета“


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава IV „Процес заштите детета“, тачка 2. „Пријављивање сумње на злостављање/занемаривање детета“ 


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Глава IV „Процес заштите детета“, тачка 3. „Процена ризика, стања и потреба детета и породице“  


�  Чл. 24. – 33. Закона о социјалној заштити


� Чл. 46. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� Конвенција је ратификована 29. 07. 2010. године
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